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P.252  

◆14 番（小林昌子議員） おはようございます。小林昌子です。 

 通告に従いまして、一般質問を行います。 

 今回は４点です。１点目は監査体制について、２、雨水の利用について、３、節電と

ＰＰＳ（特定規模電気事業者）導入について、４、新住宅市街地におけるまちづくりに

ついてパートⅡ、この４項目でございます。 

 それでは、１点目、監査体制についてお聞きいたします。 

 先般、毎日新聞と朝日新聞に、他の自治体の監査結果をコピーして和泉市の監査結果

を作成したことが大きく報じられました。毎日新聞には、愚かしく、勉強しない学生と

同じだと識者のコメントが掲載されており、これが事実なら和泉市の名誉を毀損する重

大な事態です。市長はこの報道についてどのようにお考えですか、また、お感じになり

ましたか、お聞きをいたします。 

 この後の質問は質問席にて行います。 

 以上です。 

 

P.252  

◎辻宏康市長 市長の辻でございます。 

 今回、あのように新聞報道されたことにつきましては非常に遺憾に感じております。 

 なお、監査の内容につきましては、私ども監査委員の所見を尊重する立場にあります

ので、コメントは差し控えたいというふうに考えております。今後も適正かつ慎重な監

査をしていただけるものというふうに考えております。 

 以上です。 

 

P.253  

◆14 番（小林昌子議員） ありがとうございました。市長の見解は伺いました。 

 それでは、監査事務局は監査委員に一任をされているということですので、事務局長

にお伺いいたします。 

 新聞報道によれば、監査結果は和泉市の監査委員が独自に作成したとのことでござい

ますので、まず和泉市の監査報告書の第４、監査の結果、これは裁判所の判断に当たる

監査の中心をなすものです。和泉市の監査結果と箕面市の監査結果を比較すると、市の

独自の記述は 25 行、箕面市の丸写しないしは類似をしていると思われるところが 114

行ございました。ほとんど私の読んだ感じでは箕面市のコピーではないかという感想を

持ちました。これが市の独自の判断で作成したものとは到底考えられませんし、一般に



は丸写しと言われてもやむを得ないのではないかと私は考えますが、このことについて

見解を伺います。 

 

P.253  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 ただいまの小林議員の質問に対しまして御答弁申し上げます。 

 まず初めに、一方的な新聞報道にて議員の皆様及び市民の皆様に御心配と御迷惑をお

かけいたしましたことにつきましては、申しわけなく思ってございます。新聞報道には

丸写し等一方的に書かれておりますが、監査するに当たりましては、箕面市の住民監査

請求に係る監査内容が類似しており、法解釈、判断等を参考にさせていただきましたが、

今回の監査請求に対しましては最終的に市独自の判断にて作成したものでございます。 

 以上でございます。 

 

P.253  

◆14 番（小林昌子議員） 今のご見解では市独自の判断であったというふうにお伺いい

たしました。それでは、まず基本的なことを伺います。 

 住民監査請求に、６つの不法または違法な財務会計行為について監査請求ができると

なっております。今から読み上げます。１、公金の支出、２、財産の取得、管理、処分、

３、契約の締結、履行、４、債務その他の義務の負担、５、公金の賦課、徴収を怠る事

実、６、財産の管理を怠る事実、この６つでございます。和泉市の監査請求は、このど

れについて請求したものですか。 

 

P.254  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 今回の和泉市の場合の請求内容につきましては、損害賠償請求権が債権であることの

みの記載がされていたことによりまして財務会計上の行為がなかったため補正を求め、

出されてきましたのが、先ほど言われました財産の管理を怠る事実に該当するものとい

うことで判断をしてございます。そのことから、市にどのような損害を与えたかについ

て検討し、請求人から出された請求内容及び関係部局から出された資料等から、公金の

賦課、徴収を怠る事実と財産の管理を怠る事実について監査委員の中では検討すること

が適当であると判断したものでございます。 

 以上でございます。 

 

P.254  

◆14 番（小林昌子議員） 今の御答弁で、監査委員の中で公金の賦課、徴収を怠る事実



と財産の管理を怠る事実について判断をすべきだというふうな御見解が示されましたけ

れども、私は、和泉市の住民監査請求を読むと、請求しているのは財産の管理を怠る事

実、この１点ですよ。なぜ公金の賦課、徴収を怠る事実というのを判断しないといけな

いんですか。請求人が請求もしていないことを監査がなぜ判断しないといけないのか、

おかしいですよね。もう一度聞きます。和泉市の住民監査請求は何について求めている

んですか。 

 

P.254  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 和泉市の監査請求につきましては、財務会計上の

行為がなく、補正を求めまして、先ほど言いましたように、財産の管理を怠る事実に該

当するものがないということで、こちらに来ています和泉市の監査の結果のほうにつき

ましては、通常、住民監査請求は違法または不当な財務会計上の行為により市に損害を

与えた場合に請求できるものであるということであり、そのことから、今回は職員が市

にどのような形で損害を与えたか、また損害があったかについて検討したものでござい

ます。 

 損害を与えた行為とは、違法または不当に公金の賦課、徴収を怠る事実なのか、違法

または不当に財産の管理を怠る事実なのかについて検討いたしました。そのことから、

上記を怠る事実につきましては箕面市と同様に損害を与えたとは言えないとの判断にな

っており、本市の監査の判断においても違法または不当に公金の賦課、徴収を怠る事実

がなく、また、財産の管理を怠る事実もないものということで適正な判断をしたものと

考えてございます。 

 以上でございます。 

 

P.255  

◆14 番（小林昌子議員） 何回もこんなところでまさかやりとりをするとは想定してい

ませんでしたけれども、要するに和泉市の住民監査請求は、職員のミスにより本来もら

える調整交付金をもらえなかった。約 1,500 万円、後から国が特別な調整交付金として

７割、本来はだめであるけれども、今回は全国で 13 市町、特に大阪で 10 市町がこうい

うような事態になったので、災害の特別給付金というものがあって、それを省令か何か

を変えていただいて７割を給付してくださったんですよ。 

 そしたら、３割減じたのは、和泉市の住民監査請求人は職員のミスによりこれが発生

したと。だから、市長は財産の管理を怠っている債権としてあるんだから請求せよと。

何も公金の賦課、徴収なんか要求してないじゃないですか。なぜここで公金の賦課、徴

収を怠る事実が出てくるんですか。まず、公金の賦課、徴収を怠るということを今回の

和泉市の住民監査請求に当てはめて、何が公金で何の賦課、徴収を怠る事実があるのか、



具体的にお答えください。 

 

P.255  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 賦課、徴収と財産の管理を怠る事実との両方を判断することで、適切な判断をするこ

とができると。職員のミスにより介護保険調整交付金を申請したという分につきまして

判断するためには、両方の違法または不当に公金を賦課、徴収する事実、また、違法ま

たは不当に財産の管理を怠る事実を両方で判断することが適切な判断を出せるというこ

とで、両方について判断したものでございます。 

 以上でございます。 

 

P.255  

◆14 番（小林昌子議員） 議長、答弁を繰り返してるだけで、私は具体的に公金の賦課

という、この場合の公金とは何か、徴収を怠る事実は何かと具体的に聞いているのに、

答弁を繰り返すだけでは答弁になっていません。私の時間がもったいないです。御指導

ください。 

 

P.255  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 介護保険の財政調整交付金は、国の交付決定をもって初めて和泉市が補助金請求権を

有するものであると考え、交付決定されていない金額については当市の債権、財産と言

えないものであるという判断をし、今回の監査結果を出したものでございます。 

 また、この監査結果によりまして、請求人より不服として住民訴訟が行われていると

いうのが現在の状況でございます。 

 以上でございます。 

 

P.256  

◆14 番（小林昌子議員） 答弁になってませんよ。私は、何が公金で何の賦課、徴収を

怠っているのか具体的に挙げてくださいと言ってるんですよ。全然答えてませんよ。も

う一度御指導ください。 

 

P.256  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 先ほども言いましたように、介護保険調整交付金の交付申請をしてる。申請してるだ

けでまだ交付決定されてないということが、まだ財産になってないということで判断し



たものでございます。また、これ以上のことにつきましては、今現在請求人より不服と

して住民訴訟が行われているということで、答弁については差し控えさせていただきた

いと思います。以上でございます。よろしくお願いします。 

 

P.256  

◆14 番（小林昌子議員） もう全く答弁になっていませんよね。それは今裁判中である

ということは私も存じております。しかし、議会で質問するというふうに言っているん

ですから、しかも私は何が公金かというふうに言ったら、今何と言いましたか。調整交

付金を申請して財産になっていない云々と言いましたよね。全然違うじゃないですか、

住民監査請求の請求人の言っている財産の意味が。 

 住民監査請求人の言っている財産は、職員のミスにより３割分は減じたんであると。

だから、その減じた分は和泉市の債権になっているんだから、市長はその職員に平たい

言葉で言えば惑わせてほしいと、こういうふうに言っているんですよ。国が後からくれ

る３割の部分が補てんされるかなんか何にも論じてないじゃないですか。今、事務局長

が言った公金の賦課、徴収の公金というのはこの３割の部分を言ってるんでしょう。国

がまだくれるかどうか未定だから債権になっていないと言ってるんじゃないですか。全

然違うじゃないですか。それって本当に住民監査請求の請求人の書面を読んで判断した

んですか。全然違うことを勝手に入れてるじゃないですか。 

 私の読んだ感じでは、住民監査請求の監査人が財務会計の６つの中で求めていること

は、財産の管理を怠る事実、この１点だけですよ。こんなことも監査の事務局は見誤っ

たんですか。全然監査の体制になってないじゃないですか。 

 もう一度聞きます。和泉市の住民監査請求人は何ですか、６つの財務会計のうち。私

はこの１点、６番目に申し上げました財産の管理を怠る事実であって公金の賦課、徴収

－－箕面の監査請求でこう言っています。法 242 条に規定する公金の賦課、徴収とは、

地方公共団体が法令の規定に基づき、公権力の行使として特定人に対し具体的な金銭納

付義務を発生させ、これを権力的な手段で徴収することを言う。賦課とは地方公共団体

の執行機関による地方税、分担金、使用料、手数料、科料等の納付を命ずる処分であり、

徴収とは、これらの歳入について納付がない場合に地方税滞納処分またはその例により

強制徴収することを言う。こういうふうに住民監査請求の結果で箕面は判じています。

今私が申し上げた公金の賦課、徴収、これは和泉市の住民監査請求で何に当たるんです

か、お伺いします。 

 

P.257  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 和泉市の住民監査請求につきましては、先ほど議員おっしゃいましたとおり、違法ま



たは不当に財産の管理を怠る事実、職員が補助金請求のミスを行ったということでござ

います。市に対して損害を与えてるかどうかという判断につきましては、より的確に判

断するため、箕面市でも行ってましたように、違法または不当に公金の賦課、徴収する

ことを判断することにより、より適正に判断ができるということで、その判断を加えて

監査結果をしたものでございます。 

 以上でございます。 

 

P.257  

◆14 番（小林昌子議員） もうこの問題はここでやり合っても決着がどうもつかないよ

うでございますので、また場を改めます。 

 次の質問に移ります。 

 朝日新聞の報道では引用したと答えておられますけれども、今でもその認識ですか。 

 

P.257  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 先ほども答弁させてもらいましたように、参考にさせていただき判断をしたというこ

とには変わりないということでございます。 

 以上でございます。 

 

P.258  

◆14 番（小林昌子議員） 参考にしたと言いますけれども、独自の記述が 25 行でコピ

ーと思われるものが 114 行もあるというのは、これは参考にしたとはなりません。引用

です。引用とは、引用する正当な理由があり、引用した文面は、あくまで本文が主で、

引用文が従であることが必要です。引用文は、それがわかるようにかぎ括弧などで明確

に区別する必要があり、引用元を明らかにする必要があります。事務局長が言う引用は、

このいずれも満たしていませんね。剽窃と言われても仕方ないんではありませんか。見

解をお伺いします。 

 

P.258  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦です。 

 先ほども述べましたように、参考にし、判断したものでございます。また、引用につ

きましては、引用ということで括弧書きをすべきであると思います。 

 以上でございます。 

 

P.258  



◆14 番（小林昌子議員） じゃ、もう具体的に言いますよ。和泉市の監査結果９ページ

の上から５行目にウ、損害賠償金、その他の収入額と記載されたところに、介護保険法

第２条第１項の徴収金、また、同条第３項の返還金及び加算金という文言が記載されて

おります。介護保険法第２条第１項は「介護保険は、被保険者の要介護状態又は要支援

状態に関し、必要な保険給付を行うものとする。」３「第一項の保険給付は、被保険者の

心身の状況、その置かれている環境等に応じて、被保険者の選択に基づき、適切な保健

医療サービス及び福祉サービスが、多様な事業者又は施設から、総合的かつ効率的に提

供されるよう配慮して行わなければならない。」という文言ですよ。なぜこんな文言が突

然監査の結果に出てくるんですか、御説明ください。 

 

P.258  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 判断するときにそういうものも必要かなということで記載をさせていただきました。 

 以上でございます。 

 

P.258  

◆14 番（小林昌子議員） あのね、違うんですよ。実態は、箕面市の介護保険は第 21

条、第 22 条、第 23 条と来てるわけです。そして、第 22 条というのは一番文末に２があ

り、文頭に２があるんですよ。21、22、23 とあって、段が２と２と分かれたんですよ。

それを見誤って打ち間違ったんですよ、和泉市の監査請求は。だからこんな関係もない

介護保険の第２条が出てくるんですよ。そんなことも事務局長として－－見れば一目瞭

然ですよ。箕面市の監査結果を取り寄せて和泉市の監査の結果と見比べました。こんな

ことさえチェックできなかったということですよ。だから、もう明らかに引用じゃない

ですか。どう考えますか。 

 全く介護保険の徴収のことと関係のない介護保険の基本的なことをなぜここに入れる

必要があったんですか、お伺いします。 

 

P.259  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 先ほども申し上げましたとおり、判断の中では必要かなということで入れたものでご

ざいます。 

 以上でございます。 

 

P.259  

◆14 番（小林昌子議員） 事務局長として、当然部下が監査結果を書かれると思います



けれども、それさえチェックしていなかったということですよ。何をもってここの徴収

のところに介護保険の基本的な概念を説明する必要があるんですか。まさに写したから

タイプミスですよ、完全に。それはもう指摘をしておきます。また後で、なぜこの項の

判断のところに突然介護保険の第２条が出てきたのかということをお伺いいたします。 

 じゃ、次に移ります。 

 毎日新聞の報道では、一方、箕面市監査委は、８月 26 日、毎日新聞から取材を受けて

和泉市監査委に事実確認したところ、写したことを認めたという記事になっています。

これは箕面市の監査の事務局だと思いますけれども、そこの見解ですよ。和泉市の監査

委員会は箕面市の問い合わせに対して写したことを認めたというコメントを毎日新聞の

記者に話しています。お認めになったんですね、箕面市の監査事務局に。この点確認い

たします。 

 

P.259  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 これにつきましては、新聞報道については幾つかの事実に反することがコメントのよ

うに掲載されてるということで、大変遺憾であると思っておりまして、また、このこと

については新聞社のほうには抗議文を送っております。 

 以上でございます。 

 

P.260  

◆14 番（小林昌子議員） いや、私はそんなこと聞いてませんよ。箕面市のこのコメン

トは事実ですねということを聞いてるんですよ。抗議をしたとかそんなこと聞いてませ

んから、的確に答えてください。 

 

P.260  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 そのようなことは話してございません。 

 以上でございます。 

 

P.260  

◆14 番（小林昌子議員） いや、そしたら、和泉市として箕面市の監査事務局がこんな

コメントをしているなら、事実と違うなら重大な名誉毀損ですよ。このことに対して箕

面の監査事務局に何らかの対応、抗議をされますか、お聞きします。 

 

P.260  



◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 箕面市については、参考にさせていただいたが、このように新聞報道で御迷惑をかけ

たということで、謝りの電話をさせていただいたということでございます。 

 以上でございます。 

 

P.260  

◆14 番（小林昌子議員） いや議長、私は、事実と違うことを公のこの新聞で報道され

たんだから、和泉市として事務局長が言うのが事実であれば大いに名誉毀損されてます

よ。そうでしょう。だから、このことについて箕面の監査事務局に和泉市として抗議し

ないとおかしいじゃないですか。だから抗議するかしないか聞いてるんです。お伺いし

ます。 

 

P.260  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 箕面市のほうと話をして、参考にさせていただいたというのは事実でございますが、

新聞報道されているように写したことを認めたというのは、こちらではそういうような

ことは話をしてないというのが事実でございます。 

 以上でございます。 

 

P.261  

◆14 番（小林昌子議員） じゃ、もう一度確認します。箕面市の監査事務局の問い合わ

せに和泉市は写したと言っていないんですね。もう一度確認です。イエスかノーかでお

答えください。 

 

P.261  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 丸写ししたとかそういうコピーしたということは

言ってございません。 

 以上でございます。 

 

P.261  

◆14 番（小林昌子議員） そういうふうな議会答弁ですので、９月に入ってからの朝日

新聞の報道でも、箕面市監査事務局は書き写すとは聞いておらず問題だとのコメントを

寄せておられます。和泉市が写したことを認めなければこのようなコメントはしないは

ずですよ。おかしいじゃないですか、今の事務局長の発言は。もう一度答弁ください。 

 



P.261  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 先ほども述べさせていただきましたように、参考にさせていただいたということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

 

P.261  

◆14 番（小林昌子議員） そしたら、もう箕面市の件は最後にするつもりでしたけど、

出てきましたので、この流れで質問をいたします。 

 箕面市には、当初参考にしたいということで、監査事務局が３月 16 日に伺って監査結

果をいただいたというのはお聞きをいたしました。その後、新聞報道があり、箕面市は

新聞では抗議をするというようなことがコメントで記載をされておりましたけれども、

箕面市から正式な文書として和泉市に文書が来ていると思います。その内容についてお

伺いいたします。 

 

P.261  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 箕面市のことにつきまして、新聞報道をされた後からちょっとお話しさせていただき

ます。 

 本市監査が監査請求を監査するに当たり、箕面市の住民監査請求の内容が類似してお

り、参考にさせていただいたことが一方的な新聞報道により御迷惑をおかけしたことに

つきまして、監査事務局におわびの電話をさせていただきました。また、抗議文という

より箕面市から平成 23 年８月 27 日の新聞報道についてという文書をいただきました。

その内容は、先日、貴局からおわびの電話をいただいておりますが、今後このようなこ

とがないようよろしくお願いいたしますということでございます。このことを受け、箕

面市監査事務局に電話をかけ、届いたことと、内容については真摯に受けとめている旨

お話しさせていただきました。 

 以上でございます。 

 

P.262  

◆14 番（小林昌子議員） この中で、今後このようなことがないようよろしくお願いい

たしますという「このようなこと」というのは具体的に何ですか。 

 

P.262  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局でございます。 



 参考にさせていただいて、こういう新聞報道等があり、いろいろと箕面市のほうにも

御迷惑がかかったというようなことで、こういうようなことがないようにということで

言われたと思います。それについては真摯に受けとめているということで回答させてい

ただきました。 

 以上でございます。 

 

P.262  

◆14 番（小林昌子議員） 違いますね、私の見解は。あくまでも写したということを認

めない、私はその体質そのものが問題だと思いますよ。明らかじゃないですか、客観的

な事実から。今まで申し上げた内容からすれば丸写ししたに相違ないんですよ。 

 あのね、私は監査事務局が仕事をしていないと思っていません。ただし、今回に関し

ては２回目なんですよ、他の自治体の監査を丸写しするというのは。以前は、たしか５

年ぐらい前ですけれども、議員への訃報の情報提供、これについての住民監査請求で東

京都と北海道北見市の監査結果を丸写しいたしました。だけどボリュームは全然違いま

したよ、今回に比べてね。今回は 25 対 114 ですから逆転していますよ。でも、そのとき

でさえ大問題になったんですよ。にもかかわらず今回２回目だから私は－－前回は一般

質問では取り上げませんでしたよ。今回は、もうこの監査事務局の体質を変えていただ

かないとという思いがあって一般質問で取り上げました。 

 他の自治体の監査結果をコピーするということは、全く自分たちで判断をしていない。

しかも住民監査請求の請求人の思いも酌み取ってない。全く仕事をしていないというこ

とですよ。文章は稚拙であっても、住民監査請求の請求人の思いを酌み取って判断する

というのが本来の仕事でしょう。幾ら美辞麗句を並べて見かけはいいものをつくっても、

全く自分たちの監査事務局の能力、権能を発揮していない監査結果なんていうのは絵に

かいたもちよりもひどいものだと思いますよ。私は、この体質は今後、一から改めてい

ただかないといけないと思います。 

 そして、箕面市の監査事務局、私は、新聞報道からは和泉市の監査事務局は写したこ

とを認めたというこのコメントは正しいと思います。しかも、写された箕面市には非常

に迷惑をおかけしている事態ですよ。 

 ９月 26 日に箕面市の総務常任委員会が開催されまして、この件が取り上げられました。

そして、私が聞いたところでは非常に、特にその委員の中に監査委員の方がおられまし

て、その方の発言をお聞きすると、代表監査の方が非常に怒りを持っておられる。なぜ

なら要望というものが、和泉市ももちろん写したんですからありますけれども、この要

望ということについては、箕面市の監査委員たちは本当に議論を重ねて要望ということ

を書いたと。その議論を重ねて苦労してつくり上げたものをそのまま和泉市が写してい

ると。こんなことがあっていいのかと非常に怒っておられるということを総務常任委員



会ですか、公の場で発言されたようですよ。御迷惑をかけた上に、また和泉市の議会で

も写してないというようなことを公式に発言したということになれば、私はもう箕面市

の監査事務局の方に対して顔を向けることはできないと思います。 

 それは私の見解ですけれども、箕面市は公文書で今後このようなことがないようにと

いうふうに文書をいただいておりますけれども、和泉市として正式に謝っている、御迷

惑をかけたという公文書を付しての文書は一切発しておりません。電話だけです。今後

このことについてどんな対応をされるのか、お伺いいたします。 

 

P.263  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 箕面市に対しましては、一方的な報道内容であったことなどを箕面市監査事務局に電

話ですけども説明した結果、御理解いただいているものと考えてございますので、御理

解のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

P.263  

◆14 番（小林昌子議員） いやいや、私が聞いているのは、向こうは正式に公文書番号

を付して監査事務局から今後このようなことがないようにと言っているのに、迷惑をか

けた和泉市が正式に監査事務局に謝罪文も送らないというのは、和泉市の体質をあらわ

していると私は思いますから、今からでも遅くないから、監査事務局の公文書番号を付

して、和泉市として正式に箕面市に謝るということが必要ではないかと言っているんで

すよ。もう一度お答えください。 

 

P.264  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 その件につきましては、監査委員等を含め、また箕面市の事務局とも相談しながら対

応してまいりたいと思いますので、御理解のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

P.264  

◆14 番（小林昌子議員） 現時点ではそういう判断ですから、私は、本来はすぐにでも

御迷惑をおかけした箕面市に対して和泉市として正式に文書でもっておわびをするとい

うのが本来の行政のあり方だと思います。監査事務局は組織上独立しておりますので、

市長部局に見解をお伺いすることができませんので、この場はそのままおさめます。 

 ちょっと視点を変えてお聞きします。住民監査請求の監査の仕方についてですけれど

も、原案というものは多分事務局がつくるのだと思います。原案は事務局がつくるのか、

また、箕面市の監査結果を和泉市の監査委員に渡されましたか、また、それはいつごろ



ですか、この３点についてお伺いいたします。 

 

P.264  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 監査結果の原案、素案につきましては、口頭意見陳述後、監査委員の会議での方向性

に基づき事務局で作成したものでございます。また、箕面市の監査結果を監査委員に渡

したかという質問でございますけども、箕面市での監査結果につきましては、同種の内

容が箕面市にあり、そのことについては監査委員さんに内容を説明させていただきまし

たが、渡したかどうかにつきましては記憶にございません。 

 以上でございます。 

 

P.264  

◆14 番（小林昌子議員） なぜ渡したかどうかわからないんですか。資料として出して

いる分はそれぞれの会議であるとか資料として添付するとか、そういうものが事務局と

してあって当然でしょう。なぜわからないんですか。 

 

P.265  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 渡したかどうかにつきましては、３月 16 日に箕面

市に行って資料をもらって、その後説明をしたという記録はございますけども、渡した

という記録等はないものでございますから、今のところ記憶にございませんということ

で答弁させていただきました。 

 以上でございます。 

 

P.265  

◆14 番（小林昌子議員） あのね、事務局として全くなってないですよ。これからも言

いますけれども、書類というのを、要するに証拠隠滅じゃありませんけれども、議論し

た経過を極力残さないように、ほとんどないんですよ、監査事務局というのは。要する

に情報公開の請求に備えてできるだけ書面をつくらない、だから、その一環が今回渡し

たかどうかもわからない。重要な書類ですよ。わざわざ箕面市まで出向いていただいた

書面、参考にするためにいただいてきたんでしょう。それは監査事務局だけが読めば済

むことではないでしょう。他の自治体の監査結果であっても、同様のものがあるからと

いってわざわざ出向いていただいたものは当然監査のお二人にお渡ししないと、何のた

めに行ったかわからないじゃないですか。もうこれ以上これから聞きませんけれども、

監査事務局のこの体制、記録を残すということについては、これから大いに変えていた

だかないといけません。 



 それと、監査委員は合議をするとなっております。合議をしたという実績、これを知

りたいと思いまして情報公開の請求をいたしました。出てきた文書は、簿冊というのは

これだけありましたけれども、今回の監査に関して内容に踏み込まない、事務局として

ドキュメントとして一連の流れがわかるというものをピックアップしましたらわずかこ

れだけですよ。日程、これを見ますと、いついつかと日にちがあって監査委員会議とか

書いてますけれども、だれがどこで何時から何時まで、そして何を協議したかというこ

とは一切ないんです。ずっとおかしいなと思って調べていきましたら、最後のほうにわ

ずかに、今回の住民監査請求に関して唯一あったのは、監査委員会議第１回、平成 23

年３月 10 日と書いてあるものです。これにもやはり開始の時間、終了時間、だれが集ま

って何を議論したのかという議論の経過が一切ないんです。 

 私は、こんなことでは情報公開制度を定めている和泉市として全くなっていないとい

うふうに思いますので、今後議事録についてどのように考えていかれるのか、お伺いを

いたします。 

 

P.266  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 議事録の作成につきまして御答弁申し上げます。 

 個人情報並びに各委員の活発な意見等を議事録として作成することにつきましては、

審議内容の途中でもあり、委員の意見等に影響を及ぼすおそれがありますことから、現

在、議事録の作成は行っておりません。しかしながら、今後は会議録等につきまして調

査、研究、検討してまいりたいと考えておりますので、御理解のほどよろしくお願い申

し上げます。 

 以上でございます。 

 

P.266  

◆14 番（小林昌子議員） 調査、研究、検討するということですけれど、情報公開の制

度が和泉市で制定されたのが平成 11 年です。それからもう 13 年近くたっているんです

よ。なぜ監査事務局は今から検討しないといけないんですか。この 11 年間、12 年間情

報公開に対して全く適応していなかったということですよね。私は、検討していただく

のはいいですけれども、いつからこれを実施されるのかお伺いいたします。 

 

P.266  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 ただいまの議員の御指摘につきましては認識しているところではありますが、住民監

査請求の審議内容については、個人情報、また各委員の審議に関する方向性及び思考の



変化等があらわれることから、会議録の作成につきましては慎重に行う必要があるもの

と考えてございます。 

 しかしながら、議員の強い要望につきまして一定理解しておりますことから、早急に

調査、研究、検討を進めてまいりたいと考えてございますので、よろしく御理解のほど

お願い申し上げます。 

 以上でございます。 

 

P.266  

◆14 番（小林昌子議員） この貴重な時間を使って事務局長に情報公開の基本的なこと

をお話しするつもりはありませんでしたけれども、今の御答弁では情報公開を誤解して

いますよ。情報公開というのは、個人情報は保護されるというのは大前提です。そして

その時期です。例えば住民監査結果が出る前に情報公開の請求をされたとしても、それ

は審議中であるからということで公開をしなくてもいいんですよ。今、事務局長が言わ

れた心配するようなことは、きちんとガードするように制度としてなっているんですよ。

そんなの常識じゃないですか。なぜそんなことを怖がるんですか。要するに情報公開の

基本的なことさえ理解してないということですよ。だれがどんなことを言ってどういう

ふうに審議経過が変化していったかというのは市民への説明責任の第一歩ですよ。それ

を知られたくないから議事録については詳細は記載しかねるというような答弁は、そも

そも基本的な認識が間違っています。 

 もうこれ以上見解を求めても多分苦しいでしょうから求めませんけれども、総務部長

にもぜひお願いいたします。基本的なことを十分理解して議事録の作成、できるだけ透

明性をもって経過がわかるようにするというのは、これはもう行政としての責務ですよ。

税金をいただいて皆さんも私も報酬をいただいているんですから、知らせたくないから

といって議事録をつくらないという発想そのものが大間違いだと思います。 

 それと、個人情報ということが答弁にありましたけれども、監査委員は個人ですか、

公人ですか。 

 

P.267  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 公人でございます。 

 以上でございます。 

 

P.267  

◆14 番（小林昌子議員） そしたら、事務局長の言う個人情報云々というのも当たらな

いですよ。監査が個人情報というのは住民監査請求人のそのことぐらいしかないじゃな



いですか。公人として発言をするのだから、発言の記録、ドキュメントは当然とらない

といけないし、公開しないといけませんよ。もう一度お伺いします。 

 

P.267  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 個人情報というのは、審議の中で請求人さん、また相手方という部分が個人情報でご

ざいます。ただいまの議員の御指摘につきましては認識してございますので、今後、早

急に調査研究して進めてまいりたいと考えてございますので、よろしく御理解をお願い

申し上げます。 

 

P.267  

◆14 番（小林昌子議員） わかりました。じゃ、今の事務局長の見解から、監査は公人

である、よって情報公開の請求がされても監査の公人としての意見、識見等は公開をさ

れると理解してよろしいですね。 

 

P.268  

◎三浦宏要行政委員会総合事務局長 行政委員会総合事務局の三浦でございます。 

 発言の中に個人情報、相手方、請求人及び関係することがあれば、個人情報保護の精

神に基づいて対応させていただきたいと考えてございますので、よろしくお願いします。 

 

P.268  

◆14 番（小林昌子議員） わかりました。 

 もう最後になりますけれども、一連の流れの中で情報公開の制度というものにも触れ

ました。私は今回、また過去からも多くの情報公開の請求をしておりますけれども、職

員の方が情報公開にあわせてその書類を探しに行くために倉庫、どうもその倉庫という

のは暗くて余りきれいなところではないようですけれども、そこで２日も３日もかけて

特定の書類を探さなければいけない、これは非常に事務的なロスでもあります。 

 それで、総務部のほうにお伺いいたしますけれども、公文書管理システムというもの

があるそうでございますので、私は、公文書管理システムを本市でも導入をして、公文

書の管理については、過去のものはあれですけれども、早急に職員の事務労力を減らし

て、かつ情報公開の請求を求める市民の要求に迅速にこたえることができるのではない

かと思っておりますので、お考えをお伺いいたします。 

 

P.268  

◎谷口一成総務部総務・財務監 総務部の谷口でございます。 



 文書管理システムについて御答弁申し上げます。 

 情報公開請求に対応していくためには適正に文書管理を行うことが非常に重要である

と考えております。議員御指摘の文書管理システムにつきましては、電子決裁システム

とあわせましてＩＴ推進本部において現在検討を行っているところでございます。 

 以上でございます。 

 

P.268  

◆14 番（小林昌子議員） わかりました。検討を行っていただいているということでご

ざいますけれども、その検討は、頂上を目指せば何合目まで来て費用としてはどれぐら

いかかるのか、わかっている範囲でお答えください。 

 

P.268  

◎谷口一成総務部総務・財務監 総務部、谷口でございます。 

 現在、文書管理システムにつきましては検討中でございますが、他市の事例でいきま

すと１年で 5,000 万円、４年間、システム改修等を含めて考えますと２億円程度の費用

がかかるというふうに聞いております。また、現在システムを検討中でございまして、

どの程度まで来ているのかということでございますが、これから具体的なシステム等を

検討していくという段階でございますので、ちょっと何合目というような言い方はなじ

みにくいんかなというふうに思いますけれども、一定、平成 25 年の導入を目途としてお

りまして検討中ということでございます。 

 以上でございます。 

 

P.269  

◆14 番（小林昌子議員） ありがとうございました。 

 今検討中だということで、そして費用についても、この世界は日進月歩でございます

ので、今仮に１年で 5,000 万円、４年で２億円ということですけれども、業者によって、

またどれぐらいの基準にするかによってこの額は増減する。ふえるということは非常に

厳しい財政状況がございますので大変かなと思いますけれども、よく精査をしていただ

いて、早期にこの導入に取り組んでいただくようにお願いをいたしまして、１点目の監

査体制については終わります。 

 


